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Contexte de l’observation

• Dispositif hybride avec activités en présentiel relayées par 
discussions sur forum (apprenants de niveau B1-B2)

• Forum en anglais: produire des écrits en anglais, en relais 
du cours, afin de travailler des registres de langue variés, y 
compris registre familier. Forum sur PF Moodle

=> Apport linguistique

• Forum Cultura (Furstenberg, 1999) forum bilingue: les 
apprenants utilisent leur langue maternelle pour échanger 
sur des faits de culture relevant des « évidences 
invisibles » (Carroll, 1991)

=> Apport interculturel



Forum pour une pratique 

linguistique

• 49 étudiants issus de deux groupes distincts, 

engagés dans une réflexion sur « apprendre à 

apprendre » avec l’aide d’un forum sur plate-

forme collaborative (Moodle) pédagogique en 

complément du cours en présentiel 
• Forum « des nouvelles »: modéré par le tuteur

• Forum « guidé » en lien avec le cours

• Forum « libre » sans intervention du tuteur

• Questionnaires sur leurs usages



Forum à visée interculturelle

• 48 étudiants issus de deux groupes distincts

• Echanges menés dans la langue maternelle de 
chacun des participants à partir des réponses à 3 
questionnaires:

– Mots (association d’idées): individualisme, banlieue…

– Phrases à compléter: un bon policier est…

– Situations à commenter: une mère gifle son enfant…

• Echanges sur des films (version française vs 
adaptation américaine)



Thèmes de forum sur Cultura



Objectifs des forums

• Permettre l’entraînement à la compétence d’interaction

telle que définie dans le cadre commun

• Manipuler un registre de langue plus informel, plus 

spontané que dans les écrits habituels

• Préparer à la prise de parole orale via ces écrits informels

• Provoquer des échanges spontanés entre les participants, 

sans intervention explicite du tuteur/enseignant

• Apport interculturel (Cultura) ou réflexif sur 

l’apprentissage (sur Moodle)



En quoi le forum peut-il répondre 

à ces objectifs?

• Forum: dispositif de communication médiatisée 
par ordinateur, asynchrone, permettant à un groupe 
d’internautes d’échanger des messages au sujet 
d’un thème particulier (Marcoccia, 2003:6)

• Quadruple dimension (Mangenot, 2002): 

– écrite

– asynchrone

– publique

– structurée



Cadre théorique 

• Notion de communauté centrale au dispositif: « Le groupe 
[qui] y participe comme source d’information, comme 
agent de motivation, comme moyen d’entraide et de 
soutien mutuel et comme lieu privilégié d’interactions pour 
la construction collective de connaissances » (Henri & 
Lundgren-Cayrol, 1997)

• Approche interactionnelle:

« Tout discours est une construction collective » avec un
objectif de communication: « communiquer c’est mettre
en commun ce qui ne l’est pas d’emblée » (Kerbrat-
Orecchioni, 1990 :33)



Ecriture médiatisée et temporalité

• Ecrits publics/publiés, collectifs et permanents au 
sein du groupe (selon diverses directions):

• Polylogue et multi-adressage

• Entre pairs

• Apprenant(s) et enseignant/tuteur

• Formatage dû au support CMT: emoticons

• Temporalité spécifique au support 
• Permanence de l’affichage

• Temps « élastique »

• Souplesse d’intervention au sein des échanges



Approche du CECRL
Interaction (p.18)

Tâche (p.19)

Modèle actionnel (p.19)
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Problématique

Les forums permettent-ils des « séquences 

potentiellement acquisitionnelles »? (Degache, 

2004). Quels critères prendre en compte?

• 1- Observer les caractéristiques de ces écrits publics

• 2- Comprendre la façon dont les échanges se structurent et 

dont les pairs se mettent en relation: interaction, distribution de 

la parole, visualisation du réseau d’échanges

• 3- Caractériser le registre des échanges



1) Ecrits publics:

L’individu dans la communauté



Effets escomptés du travail en 

groupe

• Cf Muchielli (1997: 75)

• « Distinguer le groupe de travail « orienté sur la

tâche », du groupe de discussion « orienté sur les

personnes et sur le groupe » dont « l’objectif est

d’opérer la confrontation des opinions, des idées

ou des sentiments des participants en vue d’arriver

à des conclusions, à un accord, à des décisions »



Restrictions

• Meirieu (1997) interroge cependant les dérives

d’une primauté donnée au collectif:

• « Rien ne permet d'affirmer avec certitude que

toute mise en groupe amène bien chaque individu

à se décentrer, à intégrer le point de vue d'autrui et,

par cette intériorisation de la socialité, à progresser

dans ses représentations de lui-même et du

monde »



L’individu dans la communauté

• Appartenance explicite à une communauté

• Réaffirmation de son identité au sein du groupe

• Multiplicité des rôles à jouer au sein de la 
communauté: apprenant, conseiller, éditeur 
objectif, participant subjectif…(Turkle in Anis, 
1999)

• Ces rôles se reflètent dans les choix langagiers et 
dans la prise de parole: jeu entre divers niveaux de 
langue et divers styles langagiers.



Réaffirmation de son identité sur 

la PF



Identité déclinée au groupe



Ecriture publique 

adressée au groupe



2) Structuration des échanges 

publics et collectifs

A la recherche de critères d’analyse 



Structuration des échanges:  

intervention du tuteur



Echanges entre pairs



Déroulement de l’échange: 

dialogue suivi



Déroulement de l’échange



Types d’échanges

cf Lamy et Goodfellow (1998)

• Monologue: ne requiert ni n’invite de 
réponse

• Conversation: échanges de type purement 
socio-affectif

• Dialogue réflexif: interactions impliquant 
une réflexion sur la langue

=> Conversation réflexive



Typologie des échanges

cf Trémion (2006)

• Contact indirect: Le message ne comprend aucun
destinataire. Il s’agit simplement de donner son
opinion suite à une liste de messages échangés ou
en début de sujet.

• Contact semi direct: le locuteur s’adresse à un
groupe sa globalité et termine souvent avec une
question

• Contact direct: l’individu s’adresse explicitement à
un pair qu’il nomme, auquel il pose des questions
ou répond à ses interrogations et remarques.



Visualisation des contacts directs

• Cf Trémion (2006) sur le forum Cultura

• Observation de la présence ou de l’absence de contacts 

directs entre les participants (logiciel UCINET)



Fils de discussion

• La plupart des systèmes de type forum 

structurent les interactions, par l’existence de 

« fils de discussion » . Un intervenant a trois 

possibilités  (Mangenot, 2002):

– créer un nouveau fil de discussion

– poster une intervention initiative dans un fil existant

– poster une intervention réactive dans un fil existant



Fils de discussion
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Types d’interactions verbales

• information : l’apprenant informe, apporte un savoir au
reste du groupe

• interrogation : l’apprenant questionne les pratiques de ses
pairs

• réponse : l’apprenant répond aux interrogations des
participants

• explication : préciser un message déposé auparavavant

• argumentation

• accord

• désaccord







Profils des interactants

5 profils proposés par Trémion (2006) classés selon le

nombre d’interactions (émission ou réception), les

contenus de l’échange (discours), les marques socio-

linguistiques et les fonctions pragmatiques des interactions.

– les animateurs (leaders, sollicitent et sont sollicités)

– les pédagogues (ont le soucis d’être compris et visent l’objectivité)

– les provocateurs (prise de risque dans la communication)

– les médiateurs (réparent l’incompréhension, rétablissent asymétrie)

– les facilitateurs (observent, posent questions, font synthèse)



3) Registre des échanges

Degrés d’informalité et d’oralité



Registre et niveau de langue

• Hésitation entre deux niveaux de langue:

J’utilise un registre standard voire familier dans le forum 

car je trouve que le forum, c’est un échange d’opinions 

entre différentes personnes et que le formaliser aurait 

tendance à freiner les échanges.

• Correction en vue de la lecture par le tuteur:

– je suis tout de même lue par les tuteurs donc je fais 

attention à mon langage

– le forum reste un instrument de cours



Langue « presque » parlée

• Anglais standard, pas trop officiel mais je ne maîtrise pas 

assez l’anglais parlé pour l’utiliser sur forum.

• Sur le forum, j’essaie d’écrire de façon moins formelle que 

pour des devoirs, mais j’ai eu des difficultés à utiliser un 

registre de langue moins soutenu

• Je parle comme je peux

• Il me semble que j’ai toujours utilisé un langage courant

• Si par registre on entend le registre de la langue parlée, 

j’essaie d’écrire de façon correcte, ni familière ni trop 

soutenue, un langage du quotidien



Comparaison avec l’oral  

• énoncés oraux plus interactifs, moins élaborés et 

ne laissent pas de trace sur lesquelles pourrait 

s’appuyer un écrit ultérieur. 

• permanence de l’écrit pallie la perte d’information 

inhérente aux discussions orales 

• meilleure distribution de la parole par rapport à 

l’oral (paralysant pour les plus timides et 

quantitativement limité)



Niveau de langue



Informalité via émoticons



Conclusion

• Comparaison entre forum « des nouvelles », forum 

« libre » et forum « guidé » permet de voir des différences 

langagières et de structuration des interactions

• Complexité et multiplicité des critères d’observation: quel 

est le critère le plus pertinent? (structuration, typologie des 

échanges, des interactants)

• Comment mesurer les effets sur la progression langagière 

et sur l’interculturel? Le fait de manier plusieurs registres, 

de jouer différents rôles est fondamental.



Pour optimiser l’usage du forum?

• Mettre en place des forums parallèles pour 

permettre l’intervention du tuteur dans certains 

domaines, sans casser le fil des échanges.

• Réflexion préalable sur l’intitulé et les fils des 

forums: titres peu parlants, fils non significatifs. 

• Problème de la correction: relais en présentiel, 

fichier déposé en parallèle? Demande explicite de 

correction de la part des étudiants



Développements à envisager

• Forum vocal (cf voice forum): un pas de plus vers 

l’oral « préparé »: combine avantages du forum 

(temporalité flexible, structuration des tours de 

parole) et de l’oral

• Mener étude comparative sur la structuration des 

échanges sur forum « traditionnel » et vocal.
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